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Sachverhalt und Antrage

IT.

1619.D

Die Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin des europdischen

Patents 0 225 977.

Auf den von der Beschwerdegegnerin eingelegten Einspruch hin
wurde das Streitpatent widerrufen. Der Widerruf wurde mit
mangelnder erfinderischer Tatigkeit gegeniiber dem Stand der
Technik begriindet, der sich aus den von der

Beschwerdegegnerin in ihrem Einspruchsschriftsatz genannten

Dokumenten:
D1: DE-A-3 145 127 und
D2: DE-A-3 302 156

ergibt. Dokument D2 offenbare eine "zur Durchleuchtung einer
Anzeigeplatte, insbesondere einer LCD-Anzeige, vorgesehene
Beleuchtungseinrichtung, welche einen Licht reflektierenden
Lichtkasten mit einer zur Anzeigeplatte hin mit einer
Abdeckung versehenen Lichtquelle hat, wobei die Abdeckung
aus einem transparenten Material besteht". Der Gegenstand
des Anspruchs 1 in der als Hauptantrag beantragten erteilten
Fassung unterscheide sich hiervon lediglich dadurch, daR
"die Abdeckung ein Sieb ist". Die aus Dokument D1 bekannte
Rasterfolie sei aufgrund ihrer regelmaBigen Struktur und
unter Bericksichtigung ihrer optischen Wirkung als "Sieb" zu
bezeichnen. Da das in der aus Dokument D2 bekannten
Beleuchtungseinrichtung verwendete Liniennetz (17) und die
Rasterfolie (16, 17) gema&Rl Dokument D1 beide dem gleichen
explizit genannten Zweck dienten, die Leuchtdichteverteilung
zu vergleichmaBigen, sei es flur den Fachmann naheliegend,

bei Bedarf auch eine gemal Dokument D1 hergestellte
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Rasterfolie zu wahlen, um die Leuchtdichteverteilung zu
korrigieren. Anspruch 1 gemd&R Hilfsantrag unterscheide sich
von Anspruch 1 des erteilten Patents durch die Merkmale
"eine einen Infrarotanteil aussendende" Lichtgquelle und
"eine den Infrarotanteil des Lichts absorbierende"
Abdeckung. Damit werde aber gegeniiber der Kombination der
Dokumente D1 und D2 kein neuer Sachverhalt eingefihrt, da
das Kupfer der Rasterpunkte (17) von D1 den von der
Glihlampe (6) des Dokuments D2 emittierten Infrarotanteil
absorbiere. Uber die VergleichmadRigung der Leuchtdichte-
verteilung hinaus wilirde das durch keine weiteren Merkmale
spezifizierte Sieb keine zusatzliche Aufgabe 1ldsen. Zum
Schutz der Anzeigeplatte gegen unerwinschte Erwarmung wirde
ein Locher aufweisendes Sieb nicht beitragen, da der
Warmetransport und die Transmission von Infrarotstrahlung
zur Anzeigeplatte durch Siebldcher eher gefdrdert anstatt

verhindert werde.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde erhoben und mit der
Beschwerdebegriindung als einzigen Antrag einen erneut
abgedanderten Anspruch 1 eingereicht, der unter anderem
zusatzlich die Merkmale des erteilten Patentanspruchs 3
umfalte, d. h. Belliftungsdéffnungen im Lichtkasten. Sie
machte geltend, daBl die beanspruchte Abdeckplatte in Form
eines Siebes infolge ihrer Locher bzw. Poren eine grole
Oberflédche aufweise. Diese grole Oberflache erlaube die
Absorption eines groBlen Anteils der Infrarotstrahlung. Die
dadurch entstehende Eigenwdrme des Siebes verteile sich auf
der Oberflache, so dab sie gut an die Luft im Lichtkasten
abgegeben und durch die Beliftungsdéffnungen nach auben

abgefiuhrt werden konne.
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In einer Anlage zur Ladung fir eine miindliche Verhandlung
teilte die Kammer den Parteien ihre vorldufige Auffassung im
wesentlichen wie folgt mit: Die nunmehr beantragte Fassung
des Anspruchs 1 weise Mangel im Hinblick auf die
Erfordernisse der Artikel 84, 123 (2) und 123 (3) EPU sowie
Regel 29 (1) EPU auf. Eine Fassung des Anspruchs 1 ohne
diese Mangel miisse im Hinblick auf die allgemein bekannte
Eigenschaft eines Fladchenrasters aus Kupfer, Infrarotlicht
zu absorbieren und zu reflektieren, von Dokument D1 als
nachstliegendem Stand der Technik ausgehen. Die in Dokument
D1 verwendete "Rasterfolie" falle nicht unter die anerkannte
Definition eines "Siebes", das gemal dem gutachtlich

beigefigten Dokument:

D5: Duden: "Das groRe Worterbuch der deutschen Sprache",
Bd. 5, Seite 2394, Bibliographisches Institut
Mannheim/Wien/Zirich 1980

ein Gerat sei, "das im ganzen oder am Boden aus einem
gleichmaBig durchlocherten Material oder aus einem netz-
oder gitterartigen (Draht)geflecht besteht". Das bereits von
der Einspruchsabteilung in das Einspruchsverfahren

eingefihrte Dokument:

D4 : FR-A-2 250 172

offenbare auf Seite 4, Zeilen 17 bis 33 lichtoptische
Vorteile, die es einem Fachmann nahelegen koénnten, die in
dieser Beleuchtungseinrichtung vorhandene Abdeckung der
Lichtquelle in Form eines (durchlochterten) Siebes (17, 18)
auch bei der aus Dokument D1 bekannten Vorrichtung zu

verwenden. Der Einbau von Liftungsdéffnungen in einen
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Lichtkasten scheine der Kammer eine fachmannische
RoutinemaRnahme zu sein. Es bliebe somit zu diskutieren, ob
es flr einen Fachmann naheliegend sei, durch den Austausch
einer unperforierten Abdeckung gegen ein Sieb die Ableitung

von Warme aus der Abdeckung zu verbessern.

V. Die Beschwerdefiihrerin beseitigte die von der Kammer in
ihrer Ladungsanlage genannten Mangel beziglich Artikel 84,
123 (2) und 123 (3) EPU sowie Regel 29 (1) EPU durch eine am
29. Marz 1996 eingereichte neue Fassung von Ansprichen 1 bis

10.

Der am 29. Marz 1996 eingereichte Anspruch 1 lautet:

"1. Zur Durchleuchtung einer Anzeigeplatte, insbesondere
einer Flissigkristallanzeige, vorgesehene
Beleuchtungseinrichtung, welche einen Licht
reflektierenden Lichtkasten (3) hat, in dem eine
Lichtquelle (4) angeordnet ist, die zur
Anzeigeplatte (1) hin mit einer von der Lichtquelle
emittiertes Infrarotlicht absorbierenden und
reflektierenden Abdeckung (8) aus einem
transparenten Material versehen ist, dadurch
gekennzeichnet, dal die Abdeckung ein Sieb (8) ist
und der Lichtkasten (3) an seinen sich in Einbaulage
oben und unten befindlichen Seiten
Beliftungsdéffnungen (13, 14) hat, durch die Luft
stromen kann, um die im Sieb (8) aufgenommene Warme

nach auben abzufihren."

Anspriche 2 bis 10 hangen von Anspruch 1 ab.

1619.D e/
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Am 7. Mai 1996 fand eine mindliche Verhandlung statt, zu
deren Beginn die Parteien unter anderem zu einer
Stellungnahme im Hinblick auf den ungehinderten Durchtritt
der Lichtquellenstrahlung durch die materiefreien
Porenquerschnitte eines Siebes aufgefordert wurden; vgl.

auch Pkt. II, letzter Satz.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der

Ansprliiche 1 bis 10, eingereicht am 29. Marz 1996.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Die Beschwerdefihrerin stitzte ihren Antrag im wesentlichen

auf folgende Argumente:

a) Der Lichtkasten der aus Dokument D1 bekannten
Beleuchtungseinrichtung sei nicht lichtreflektierend.
Der Stand der Technik gebe somit keinerlei Anregung,
zwel MaBnahmen zur VergleichmaBigung der Durchleuchtung
der Anzeigeplatte miteinander zu kombinieren, namlich
die Licht mehrfach reflektierende innere Oberflache des

Lichtkastens und das die Lichtquelle abdeckende Sieb.

b) Uberdies sei der Lichtkasten der aus Dokument DI
bekannten Beleuchtungseinrichtung geschlossen und fihre
zu einem Warmestau. Dokument D1 enthalte keinerlei
Hinweise auf Warmeprobleme, insbesondere nicht in
Verbindung mit der mit einer Kupferkaschierung

versehenen Rasterfolie. Der auf dem Fachgebiet von
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Beleuchtungseinrichtungen tatige Fachmann wiirde sich
nicht an dem allgemein bekannten Stand der Kihltechnik
orientieren, insbesondere nicht an Wohnraumheizk&rpern,
die zur Durchstrdmung von Luft eine durchldcherte
Oberflache aufweisen und deren Gehduse oben und unten
Beltiftungsoffnungen fir die Ausbildung eines
Konvektionsstroms zur Warmeabfihrung aufweisen. Von
samtlichen im Europdischen Recherchenbericht genannten

Dokumenten beschreibe nur ein einziges, namlich:

D6: US-A-3 027 669,

einen Lichtkasten einer Anzeigevorrichtung, der mit
Beliftungsdéffnungen versehen ist. Der lange Zeitraum wvon
ca. 24 Jahren von der Verdffentlichung des Dokuments D6
bis zu den Prioritédtsdaten des Streitpatents sei ein
Beweisanzeichen, daBb es fiir einen Fachmann nicht
naheliegend sei, den aus Dokument D1 bekannten

Lichtkasten mit Beliftungsdffnungen zu versehen.

c) Die Siebldécher (18) des in Figur 2 des Dokuments D4
dargestellten Siebes (17) liegen auf der einen Seite
direkt an einer Elektrolumineszenzzelle (2) und auf der
anderen Seite direkt an einem Polarisationsfilter (16)
an, werden daher nicht von Luft durchstromt und tragen
nicht zur Warmeabfihrung bei. Uberdies 1ldse Dokument D4
- wie Seite 2, Absatz 1 entnommenen werden kann - das
Warmeproblem durch die Verwendung einer
Elektrolumineszenzzelle als Lichtquelle, die keine Warme
entwickelt. Somit gebe Dokument D4 dem Fachmann
keinerlei Anregung, ein Sieb zur Verbesserung der

Warmeabfuhr aus einem Lichtkasten zu verwenden, sondern

1619.D e/
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lenke den Fachmann auf einem davon technisch
abweichenden Problemldsungsweg. Demgegeniiber nehme das
Sieb bei der Anordnung gemal Anspruch 1 des Streit-
patents Warme auf, speichere sie und gebe sie aufgrund
seiner OberfladchenvergrdlRerung durch die Porenoberflache
in einem hoheren MaBe an die vorbeistrdomende Luft ab.
Diese groBe Oberfldche erlaubt die Absorption eines
groBen Anteils der Infrarotstrahlung und schitze damit

die Anzeigeplatte gegen unerwiinschte Erwdrmung.

Um von dem aus den Dokumenten D1 und D4 bekannten Stand
der Technik zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents zu gelangen, misse der Fachmann nicht nur
die Rasterfolie (7) in Figur 1 des Dokuments D1 durch
das aus Dokument D4 bekannte Sieb (17) ersetzen sondern
zusatzlich folgende Arbeitsschritte durchfiihren; das
Sieb von der Lichtquelle und der Anzeigeplatte absetzen,
den Lichtkasten unten und oben mit Offnungen versehen
und die innere Oberfliche des Lichtkastens
lichtreflektierend ausbilden. Die Vielzahl dieser
Schritte bilde eine funktionelle Kombination, die nur
als Ergebnis einer unzuladssigen ex-post-facto-Analyse

naheliegend erscheint.

Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der

Beschwerdefihrerin im wesentlichen wie folgt:

a)

Bereits in der Beleuchtungseinrichtung gemd&R Dokument D1
werde eine gradientenfreie, gleichmdBige Durchleuchtung
der Anzeigeplatte durch eine reflektierende Siebstruktur
aus Kupfer erreicht. Das auf der Lampenseite mit

Aluminium bedampfte thermoplastische Polykarbonatsieb



1619.D

- 8 - T 0324/94

des Streitpatents habe die gleichen lichtoptischen
Eigenschaften und stelle nur eine naheliegende
alternative Ausfihrungsform der in Dokument D1
eingesetzten Rasterfolie mit o6rtlich variabler
Transparenz dar. Zusatzlich zur Abschattung durch eine
reflektierende Siebstruktur die aus Dokument D2 bekannte
lichtreflektierende Oberflache eines Lichtkastens
anzuwenden, stehe im naheliegenden Ermessen des
Fachmanns, das keinen erfinderischen Schritt bedinge, da
es sich hierbei um eine reine Aggregation technisch

bekannter Arbeitsmittel handele.

Es sei allgemein bekannt, daB Glihlampen Warmestrahler
seien und daB daher ihre apparative Umgebung beliiftet
werden misse. Beliftungsdéffnungen seien ein Ublicher
Lampenbestandteil. Da es ein allgemein bekanntes
physikalisches Gesetz sei, dab warme Luft nach oben
steige, seil das Anbringen von Beliftungsdffnungen in die
in Einbaulage oben und unten befindlichen Seiten des
Lichtkastens eine triviale handwerkliche MaRnahme. Sie
werde deshalb in Lampendarstellungen vielfach
weggelassen und werde in Dokument D6 auch nur als eine

glatte Selbstverstandlichkeit am Rande erwahnt.

Dokument D4 offenbare nicht nur ein in eine Baueinheit
integriertes Abdeckungssieb, sondern in Figur 6 auch ein
isoliert angeordnetes Mikromaschenfilter 24. Ein
Fachmann sei ferner in der Lage zu erkennen, daB die
lichtreflektierenden Stege dieses Siebes ebenfalls eine
Schattenwirkung flir Infrarotlicht aufwiesen. Die

Warmeschutzwirkung dieser bekannten Siebe auf die
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Anzeigeplatte sei daher mit der des Streitpatents ohne

weiteres vergleichbar.

d) Da das Streitpatent in Spalte 4, Zeilen 53 bis 55
offenbare, daR die Beliftungsdffnungen vorgesehen seien,
"um die wvor allem im Sieb 8 aufgenommene Warme nach

aulen abzufihren", verletze die Weglassung der Worte

"vor allem" in Anspruch 1 Artikel 123 (2) EPU.

Am SchluBl der mindlichen Verhandlung wurde die Entscheidung

verkiindet, daB die Beschwerde zurilickgewiesen werde.

Entscheidungsgrinde

1.
1.1
1619.D

Erfinderische Tadtigkeit

Der Vorinstanz lagen auf die lichtoptischen Eigenschaften
des Abdeckungssiebes abgestellte Anspriiche vor, so dal
Dokument D2 mit seinem lichtreflektierenden Lichtkasten als
technischer Ausgangspunkt fiir die Erfindung anzusehen war.
Wie Pkt. III in Verbindung mit Pkt. VIII b), c) erkennen
1aBt, sieht die Beschwerdefilhrerin die eine erfinderische
Tatigkeit begriindenden Merkmale des nunmehr giiltigen
Anspruchs 1 vor allem in der Warmeschutzwirkung des Siebes.
Die Kammer sieht daher als nachstliegenden Stand der Technik
die aus Dokument D1 bekannte Beleuchtungseinrichtung als
nachstliegenden Stand der Technik an, deren Lichtkasten zwar
nicht Licht reflektiert, deren Lichtquellenabdeckung dafir
aber Infrarotlicht absorbierend und reflektierend

ausgebildet ist.
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Aus dem nédchstliegenden Stand der Technik gem&R Dokument DI
sind folgende durch den Wortlaut des Anspruchs 1 definierten

Merkmale bekannt:

"Zur Durchleuchtung einer Anzeigeplatte (vgl. D1, 4 in
Fig. 1), insbesondere einer Flissigkristallanzeige (D1,
Seite 4, Zeile 11), vorgesehene Beleuchtungseinrichtung,
welche einen ... Lichtkasten (Fig. 1) hat, in dem eine
Lichtquelle (8) angeordnet ist, die zur Anzeigeplatte hin
mit einer von der Lichtquelle emittiertes Infrarotlicht
absorbierenden und reflektierenden Abdeckung (7 in Fig. 1,
16 und 17 in Fig. 4 sowie Seite 4, Zeile 18 in bezug auf das
Muster aus einer Kupferkaschierung, deren Infrarotlicht
absorbierende und reflektierende Oberflacheneigenschaft
allgemein bekannt ist) aus einem transparenten Material

versehen ist."

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von der
aus Dokument D1 bekannten Beleuchtungseinrichtung dadurch,

dab

a) der Lichtkasten "Licht reflektierend" ist;

b) "die Abdeckung ein Sieb (8) ist"; und

c) "der Lichtkasten (3) an seinen sich in Einbaulage oben
und unten befindlichen Seiten Beliiftungsoffnungen (13,
14) hat, durch die Luft strdmen kann, um die im Sieb (8)

aufgenommene Warme nach auBen abzufihren".

GemdaB dem Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 42 bis 49 setzt
sich die vorliegende Erfindung das technische Ziel, die
Anzeigeplatte moglichst stark und gleichmdRig zu

durchleuchten und sie gegen unerwinschte Erwarmung zu
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schiitzen. Zur Festlegung der dem Streitpatent zugrunde-
liegenden (objektiven) Aufgabe ist gemdB der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern zu untersuchen,
inwieweit die dem Streitpatent entnehmbaren Wirkungen der
vorstehend genannten Unterscheidungsmerkmale a), b) und c)
dieses Ziel im Vergleich mit dem ndchstliegenden Stand der

Technik beeinflussen:

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin gemalR

Pkt. VIII-a) vermag ein Fachmann dem Streitpatent nicht zu
entnehmen, daBl das Unterscheidungsmerkmal a), d. h. die
Licht reflektierende Ausfihrung des Lichtkastens die
Durchleuchtung der Anzeigeplatte vergleichmaBligt. Die
einzige diesbeziigliche Funktionsangabe in der Beschreibung
des Streitpatents Spalte 4, Zeilen 29 bis 31 lautet
wortlich: "Da der Lichtkasten 3 natiirlich nicht transparent
sein darf, weist er innenseitig eine reflektierende

Schicht 7 auf ..." Hieraus folgt fir den Fachmann, daB
Merkmal a) nur als Mittel zur Verstadrkung der Intensitat der

Durchleuchtung offenbart ist.

Die VergleichmaBigung der Anzeigeplattendurchleuchtung
beruht sowohl bei dem beanspruchten Sieb
(Unterscheidungsmerkmal b)) als auch bei der aus Dokument D1
bekannten Rasterfolie (7; 16, 17) auf dem Prinzip, einen
Teil der von der Lichtquelle ausgehenden Strahlung durch
eine flachenmaBig alternierende Abschattung am Auftreffen
auf die Anzeigeplatte zu hindern. Anspruch 1 wie auch die
Beschreibung des Streitpatents offenbart lber die Angabe
"Sieb" hinaus keinerlei weitere Spezifizierung der Schatten
erzeugenden Bauteile des Siebes. Es ist daher mit hoher

Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, daB der Fachmann
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zundchst im Hinblick auf das erste technische Ziel des
Streitpatents - wie auch beim nachstliegenden Stand der
Technik - ein Abschattungsmuster wahlt, das - an die
Winkelverteilung der von der Lichtquelle abgegebenen
Strahlungsintensitat angepaBt - die Durchleuchtung der
Anzeigeplatte optimal vergleichmaBigt. Die mangelnde
Spezifizierung des Abschattungsmusters im Streitpatent
erlaubt daher im Hinblick auf die optische Wirkung im Ersatz
der Rasterfolie durch ein Sieb nur einen Austausch wvon
aquivalenten Mitteln zu sehen, der den Grad der

GleichmaBRigkeit der Durchleuchtung nicht verbessert.

Sobald der Grad der zu erzielenden VergleichmdRigung
eingestellt ist, ist die geometrische Struktur des
Abschattungsmusters festgelegt und nicht mehr variabel.
Damit ist aber gleichzeitig die Warmeschutzwirkung des
Siebes und der Rasterfolie guantitativ fixiert. Die
Winkelverteilung der Strahlungsintensitdt einer Glihlampe
zeigt namlich bekanntermalen keinerlei spektrale
Unterschiede. Ferner ist die Richtungsverteilung der
Strahlengédnge fir sichtbares Licht und Infrarotstrahlung
identisch. Spektral selektiv reflektierende Siebiliberziige
gehdren nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1. Das Integral
der die Siebldcher oder die kupferfreien Folienflachen
durchsetzenden sichtbaren Lichtintensitat steht somit in
fester Beziehung zu der Sieb und Rasterfolie durchsetzenden
und auf die Anzeigeplatte auftreffenden Warmestrahlung. Sieb
(Unterscheidungsmerkmal b)) und Rasterfolie sind also auch
in bezug auf das zweite technische Ziel des Streitpatents,
d. h. in bezug auf den Warmeschutz flir die Anzeigeplatte,
als aquivalente Mittel anzusehen. Die von der

Beschwerdefihrerin in Pkt VIII-c) geltend gemachte
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OberflédchenvergréBerung durch die Siebporen hat keinen
EinfluB auf das durch das Sieb erzeugte Abschattungsmuster
und stellt somit - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - kein Mittel dar, das die Anzeigeplatte
gegen Warmestrahlung schiitzt. Die vorstehenden
Aquivalenzbetrachtungen beruhen nach Auffassung der Kammer
auf von einem Beleuchtungsfachmann zu erwartenden

allgemeinen physikalischen Grundkenntnissen.

Die von der Beschwerdefithrerin in Pkt. VIII-c) geltend
gemachten Siebwirkungen stiitzen sich auf Spalte 2, Zeilen 15
bis 18 der Beschreibung des Streitpatents mit folgendem
Wortlaut: "Die durch die Infrarotabsorption entstehende
Eigenerwdrmung des Siebes wird auf eine groRe Oberflédche
verteilt, so dabl sie gut an die Luft im Lichtkasten
abgegeben werden kann." Die Kammer vermag daher allenfalls
anzuerkennen, daB die Warmeableitung von einem Sieb an die
umgebende Luft besser sein kann als von einer porenfreien

Rasterfolie.

Aus den vorstehend genannten Griinden beschrankt sich die dem
Streitpatent gegeniiber dem nachstliegenden Stand der Technik
gemal Dokument D1 zugrundeliegende Aufgabe darauf, die
Durchstrahlung der Anzeigeplatte zu verstarken und eine
Beleuchtungseinrichtung mit einer gut kihlbaren, optisch
gleichwirkenden Lichtquellenabdeckung zu schaffen. Die
Erhohung der zu Beleuchtungszwecken verwendbaren
Strahlungsleistung einer Lichtquelle gehdrt zu den
Standardaufgaben eines Beleuchtungsfachmanns. Anhand von
Warmebeschaddigungen wie Verformung oder Zersetzung vermag
ein Fachmann in der Praxis ohne weiteres zu erkennen, ob

eine Lichtquellenabdeckung gekiihlt werden mull. Somit vermag
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die Formulierung der dem Streitpatent objektiv
zugrundeliegenden Aufgabenstellung nicht zur Stitzung einer

erfinderischen Tatigkeit beizutragen.

Die Teilaufgabe, die Durchstrahlung der Anzeigeplatte bei
der aus Dokument D1 bekannten Beleuchtungseinrichtung zu
verstarken, wird durch das in Pkt. 1.2 genannte
Unterscheidungsmerkmal a) geldst, d. h. durch einen "Licht
reflektierenden" Lichtkasten. Derartige Reflektoren, die
eine Bindelung der Lichtquellenemission bewirken, sind nicht
nur allgemein bekannt, sondern ihre Verwendung bei der
Beleuchtung einer Anzeigeplatte wird auch durch Dokument D2

nahegelegt; wvgl. hierzu auch Pkt. II und 1.2.

Die weitere Teilaufgabe, eine Beleuchtungseinrichtung mit
einer optisch gleichwirkenden, gut kihlbaren Licht-
quellenabdeckung zu schaffen, wird durch die in Pkt. 1.2

genannten Unterscheidungsmerkmale b) und c) geldst.

Wie bereits in Pkt 1.3.2 und 1.3.3 dargelegt, vermag ein
Fachmann ohne weiteres zu erkennen, dal eine Rasterfolie und
ein Sieb im Hinblick auf die Durchleuchtungs-
vergleichmaBigung und den Warmeschutz einer Anzeigeplatte
aquivalente Arbeitsmittel sind. Aus Dokument D4 ist es dem
Fachmann bekannt, ein Sieb als Lichtquellenabdeckung in
einer Beleuchtungseinrichtung fiir eine Anzeigeplatte zu
verwenden; vgl. Dokument D4, Fig. 2, insbesondere das Sieb
(17, 18). Daher ist der Ersatz der Rasterfolie (7; 16, 17)
des Dokuments D1 durch das Sieb (17, 18) des Dokuments D4
als ein keine erfinderische Tatigkeit begriindender Austausch
zweler auf dem gleichen speziellen Fachgebiet bekannter

adquivalenter Arbeitsmittel anzusehen. Die Kammer folgt damit
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dem allgemein anerkannten Gesetzeszweck des Artikels 56 EPU.
Das bedeutet hier, daB es einem Fachmann im Rahmen der
normalen Weiterentwicklung der Technik freistehen muB, auf
ihm bekannte, gleichwirkende alternative Arbeitsmittel
zurickzugreifen. Im vorliegenden Falle hatte der Fachmann im
Rahmen der Schutzdefinition "Sieb" iberdies ein technisches
Motiv, die Rasterfolie gegen ein Sieb auszutauschen.
Dokument D4 offenbart namlich die Mdglichkeit, Siebporen
schrdag geneigt vorzusehen und damit zusédtzlich eine Lichtum-
lenkung zu bewirken; vgl. Seite 8, Zeilen 33 bis 37.
Entgegen der sinngemédlen Auffassung der Beschwerdefiihrerin
gemal Pkt. VIII-d) fihrt der Ersatz der Rasterfolie (7; 1o,
17) durch das Sieb (17, 18) automatisch zu einer
Beleuchtungseinrichtung, bei der das Sieb wvon der
Lichtquelle und der Anzeigeplatte abgesetzt ist, so daB die
Siebporen von der umgebenden Luft durchstrodombar sind. Die
von der Beschwerdefiihrerin gemal Pkt. VIII-c) geltend
gemachte VergroBerung der Warmeableitung mittels der
zusatzlich vorliegenden Oberflédchen der Siebporen fallt dem
Fachmann daher als eine keine erfinderische Tatigkeit
begrindende (mdglicherweise unvorhergesehene) Zusatzwirkung
- d. h. als sogenannter Bonus - in den SchoB; wvgl. auch die

Entscheidung T 21/81, ABl. EPA 1983, 15.

Gemal der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
wird bei Losungen von Teilaufgaben, die auf
unterschiedlichen technischen Fachgebieten liegen, jeweils
auf das Wissen und Kénnen des flur die betreffende
Problemldsung zustadndigen Fachmanns abgestellt; wvgl. auch
die Entscheidung T 32/81, ABl. EPA 1982, 225. Daher ist
entgegen der sinngemalben Meinung der Beschwerdefiihrerin

gemall Pkt. VIII-b) fir die LOsung der in Pkt. 1.3.5
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genannten Teilaufgabe der Abdeckplattenkithlung nicht ein
Beleuchtungsfachmann sondern ein Kihlfachmann zustandig. Da
- wie oben in Pkt. 1.6 im einzelnen dargelegt - bereits der
fiir die Durchstrahlungsvergleichmdfigung zustandige
Beleuchtungsfachmann den Austausch der Rasterfolie des Siebs
des Dokuments D1 durch das Sieb des Dokuments D4 vornimmt,
kann es im Hinblick auf die Argumente der Beschwerdefilthrerin
Pkt. VIII-c) dahingestellt bleiben, ob ein in das
Losungsteam einberufender Kihlungsfachmann durch die Lehre
des Dokuments D4, die Warmebelastung der Anzeigeplatte durch
eine Elektrolumineszenzzelle herabzusetzen, davon abgelenkt
wird, in der Beleuchtungseinrichtung des Dokuments D4 die
bessere Kihlfédhigkeit eines Siebes gegenitber einer

unperforierten Folie zu erkennen.

Nach Auffassung der Kammer erkennt ein Kihlungsfachmann in
der Praxis ohne weiteres, wenn das vom Beleuchtungsfachmann
in den geschlossenen Lichtkasten des Dokuments D1
eingesetzte Sieb sich und seine Umgebung zu stark aufheizt.
Die Aufheizung von Apparatekomponenten gemd@l dem in Pkt. 1.2
genannten Unterscheidungsmerkmal c) durch
Beliftungsoffnungen des Apparategehduses zu verhindern,
derart daB unten kalte Luft einstromt und oben warme Luft
ausstromt, gehdrt nach Auffassung der Kammer nicht nur zum
allgemeinen Fachwissen des Kihlungsfachmanns sondern wird
auch durch Dokument D6 nahegelegt. Der von der
Beschwerdefihrerin gemal Pkt. VIII-b) geltend gemachte
Zeitraum von 24 Jahren ware nur dann ein Beweisanzeichen fir
erfinderische Tatigkeit, wenn die Beschwerdefiihrerin
nachgewiesen hatte, daR wahrend dieses Zeitraums ein

unbefriedigter Kihlungsbedarf vorlag.
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1.9 Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern vermag
entgegen der sinngemédlBen Auffassung der Beschwerdefiihrerin
gemal Pkt. VIII-d) eine Vielzahl naheliegender
Einzelschritte, die jeweils nur ihre vorhersehbaren
Einzelwirkungen erzeugen, keine erfinderische Tatigkeit zu

begrinden.

1.10 Aus den vorstehend in Pkt. 1.1 bis 1.9 genannten Grinden
beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

2. Anspruch 1 geniigt daher nicht den Erfordernissen des
Artikels 52 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU. Das
Patent kann daher mit diesem Anspruch nicht aufrechterhalten
werden. Mit Anspruch 1 fallen auch die von diesem abhangigen

Anspriche 2 bis 10.

1619.D e/
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer H. J. Reich
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