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I. Markenform (nach Ubung und Rechtsprechung)
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4. Kapitel: Positive Eintragungsporanusselzungen

ol Zeichen eintraghar sein miibten, gleichgiiltig, ob sie mit dem Gesicht, Gehir, (
Geruch, Geschmack, Gefithl wahrgenommen werden,

“T5alt cine Weiterentwicklung in der Tinbeziebhung neuer Markenformen an sich
méglich ist, lehet die Gesetzesentwicldung, nach der zunichst (Geserz von 1874)
nur Bildzeichen eintragbar waren, spiter {Gesetz von 1894) auch Wortzeichen
und aus Wort und Bild pemischte Zeichen zugelassen wurden. Aber es st kein
Zufall, daf hicrbei fast alle Warenzeichengesetze der Welt sichengeblieben sind.
in den Beteich der Gerachs-, Gefiibls-, Geschmackszeichen hat sich bisher kein
Patentamt irgendeines Tandes gewagt. Fiir Deutschland fehlt es auch teils am
Bediirfais, nimlich soweit ein anderes Schutzgesetz zut Verfligung steht, zum
anderen Teil an der Moglichkeit praktischer Durchfithrung. Aron, der (GRUR
1930, 1017) ,cigenariige Spiegelungen, Schmeclzeichen, Geruchsmarken® fiir
cintragbar balt, macht Anpaben @ber dic Finzelheiten der Bintragung, aus denen
sich etwas Deutliches tiber das Wesen der zur Anmeldung gelangenden Geruchs-
usw. Marke entnehmen liele, nicht, {Ther ,MNeue Matrkenformen® auch Tesyner,
GRUR 1951, 66 mit weitreichenden Reformvorschligen,

Fraglich kann sein, ob man das Gebict der Warenzeichen ither dic Wort- und
Bildzcichen hinaus, die immer gleichzeitig sichtbare Zeichen sind, auf rein akusti-
sche Zeichen erweitern soll. Dies schligt Llster GRUR 1928, 781 und GRUR
1930, 496 vor, z. B. fir Hupensignale. wustimnmend Callmany § 16 Anm. 137,
Gegen Lilster: Baumbach-Heferneh! § 1 WZ2G Anm. 27 und die st. Pr. des PA;
vgl. RPA 1.6.29, MuW 1929, 520: 19.12.31, MuW 1932, 152 = GRUR 1932, 598,
59y — Bl 1932, 17. Die in der letztgenanntes Entscheidung hervorgehobenen
Bedenken: Verweisung auf § 12 (jetze 15) und § 3 Abs. 2 WZG crscheinen be-
achtlich, aber nicht uniiberwindlich. Auch der Hinweis auf "Tast-, Schmeck- und
Riechzeichen, die das PA zutreflend in der genannten Fntscheidung 19.12.31 fir
unecintraghar erklire, spricht nicht iiberzeagend gegen die Zulassung von rein
akustischen Zeichen (Horzeichen). Im amerikanischen Warenzeichenrecht gibt es
seit der Lanham-Act von 1946 Horzeichen. :

Hisrzeichen sind wie Geruchszeichen abzulchaen. Beide wiven an sich Fihig
und geeignet, die Ware eines hestimmten Betriebes zu individualisieren. Geruchs-
seichen konnten auch gut mit der Ware verbunden werden uad so uamittelbar
fiir sie werben; sie licBen sich aber nur schwer, wenn iiberhaupt, iibet chemische
Formeln warenzeichenmifig festlegen; wur Pritfung der Verwechslungsgefahr
brauchte man wahrscheinlich einea geiibten Pachmann entsprechend den Wein-,
Tee- uad Tabakprifern, Hszeichen lieBen sich demgegeniiber leicht und genau
durch die ‘Tonschrift warenzeichenmiBig festlegen und durch beschreibende
Angabe des oder der Instrumeate selbst noch in den Obertbuen bestimmen; sie
konaten auch in Kombination mit Worttexten als Gesang verwendet werden.
Thre Keanzeichnungsfunktion wiare jedach mangelhaft, weil sie nur mittelbay
it der Wate in Verbindung gebracht werden konnten. Man kann nicht neben
jede Tafel Schokolade cin Tonband stellen und die Aufzeichnuag der Noten-
schrift konnte — wenn sie nicht als Bildwirkung unmittelbar kennzeichnend st —
nur musikalisch gebildeten IKiufern sofort ein bestimmres ,Klangbild® ver-
mitteln, Aus diesen und den in Literatur und Rechtsprechung angegehenen
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